SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 449/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | GczczIEEG T

. oti uzneseniu Okresného stidu Nitra & k. TO-1T/20/2020-1291
zo 17. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. jula 2025 bez zastupenia
advokatom, o ktorého ustanovenie neZiada, domaha vyslovenia poruSenia zédkladnych prav na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim o nahrade trov obhajoby.

2. Stazovatelovi boli v trestnom konani a nasledne na podanie dovolania ustanoveni obhajcovia,
ktorym bola priznana odmena a nahrady 1 764,78 eur, ktoré zaplatil Stat. Stazovatel’ bol uznany
vinnym zo zlo¢inu a jeho dovolanie najvyssi sud odmietol. Uznesenim vysSej stidnej Gradnicky
zmaja 2025 bolo st'azovatel'ovi uloZené nahradit’ Statu tychto 1 764,78 eur, ked’Ze v januari 2024
bol podmienecne prepusteny zvykonu trestu, v marci 2024 sa zamestnal aurdéznych
zamestnavatel'ov dosahoval prijem okolo 1000 eur mesacne v hrubom. Podl'a okresného sudu
stazovatel’ dosahuje prijem, a preto nemozno dospiet’ k tomu, ze by bol nemajetny. Proti uzneseniu
vysSej sudnej tradnicky podal stazovatel’ staznost. Uviedol, Ze uznesenim okresného sudu
z decembra 2024 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz s tym, Ze sa oddlzuje a zbavuje dlhov.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudkyne bola staznost’ ako nedévodna zamietnuta.
Okresny sud poukazal na to, Ze v marci 2025 bolo zverejnené, Ze konkurz na majetok st'azovatel’a
bol ukonceny, ked’ze konkurzna podstata nepokryje jeho néklady a konkurz sa uverejnenim oznamu
zrusuje. Dodal, Ze stazovatel mdze ziadat’ o splatky alebo odklad platenia.

3. Stazovatel’ namieta zaujatost’ sudkyne okresného sudu, ktora v jeho veciach viackrat rozhodla
tak, Ze jej rozhodnutia boli zruené. Dalej uvadza, 7e nema majetok a v takmer identickych veciach



mu iné okresné sudy trovy odpustili. Preto s nim sudkyna zaobchddzala nerovnakym sposobom,
¢o je systémové porusenie principu rovnosti a zékazu svojvole.

I1.

4. Nejde o prvua ustavnu staznost stazovatela. V poslednych troch predchadzajicich ustavnych
staznostiach z novembra 2018, decembra 2019 a maja 2022, ktoré st’azovatel’ podal bez zastipenia
advokatom, st'azovatel’ vzdy poziadal o ustanovenie advokata. Vsetky tri jeho tstavné staznosti boli
odmietnuté ajeho Ziadostiam o ustanovenie advokata nebolo vyhovené (II. US 571/2018,
1. US 258/2020, IV. US 366/2022). Stazovatel si tak musi byt vedomy, Ze podla § 34 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) musi byt v konani
zastupeny advokatom a ze podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mu v konani pred ustavnym
suidom mozno ustanovit’ pravneho zastupcu, ak o to poziada, ak to oddvodnuju jeho majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

5. Stazovatel vrozpore s § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavni staznost’ podal
bez zastapenia advokatom. Ustavnd staznost tak nema zakonom ustanovené naleZitosti,
a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ si s ohladom na svoje predchadzajice ustavné staznosti musi byt vedomy toho,
Ze Ustavnu st'aznost’ musi podat’ zastiipeny advokatom, nebol dévod na to, aby bol tento nedostatok
nalezitosti odstraiiovany postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. To plati o to viac,
ze zo stazovatelom predlozenych listin vyplyva, ze potom, ako bol v januari 2024 prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, nemal problémy zamestnat’ sa u viacerych zamestnavatel'ov
a vo svojom produktivnom veku potom, ako bol v konkurze zbaveny dlhov, dosahoval prijem
na urovni 1 000 eur mesacne v hrubom. Z takto osvedcenych pomerov stazovatela nie je dovod
dospiet’ k zaveru, Ze by jeho majetkové pomery odovodnovali to, aby mu bol v konani o jeho
ustavnej staznosti ustanoveny advokat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



